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Sissejuhatus

Jargnev seirearuanne kajastab soraliste seire lepingu raames 2007.-2008. a. tehtud toid.
Pddra- ja metssea seiret kasitlev osa, mille autoriks J. Tdnisson, on koostatud tavaparase
malli jargi. Selles antakse (levaade nii liikide arvukusest/asustustinedusest 2008.a.
kevadel, Uldistades nii jahimeeste kui enda poolt kogutud loendusandmeid kui ka muudest
populatsiooni parameetritest, mille algmaterjal koguti 2007/2008 a. jahihooajal. Ulejaanud
peatlikid on kokku seadnud T. Randveer ja neis arutletakse senise metoodika otstarbekuse
ule, eeskétt osas, mis puudutab jahimeeste kaasamist info kogumisse. Hirvest ei ole selles
aruandes pohjust juttu teha; kokkuvdte eelmisel jahihooajal kogutud seireandmetest esitati
2008 a. kevadel ja praegune jahihooaeg ja seega ka andmete kogumine alles kéib.Teema
taitjad on Tiit Randveer, Juri Tdnisson ja Malle Mardiste. Andmekogumisel ja to6tlemisel
osales ka lidpilasi.

Taname materjali kogumisel abiks olnud jahilihendusi ja maakondade keskkonnateenistusi.



Materjal ja metoodika

Seireprogrammi raames tehti 2008. a. jargmisi toid:

Soraliste loendus. Tavaparaseks meetodiks oli talviste pabulahunnikute tiheduse
madramine ehk pabulaloendus. Meetod sobib potrade ja (vdhemal maddral) ka hirvede
talvise asustustiheduse ja elupaigalise leviku uurimiseks. Lisaks, eeskétt just metskitse
arvukuse maaramiseks, rakendati ka ajuloendust.

Pabulaloendust korraldati:

1) seirealadel, millest viiel (Laasi, Laeva, Jarvselja, Turi, Triigi, Viidumé&e) on loendust
tehtud pea igal aastal ja kolmel (Anguse, Porkuni ja Orissaare), mis lisandusid viimastel
aastatel. Loendusmarsruutide kogupikkus seirealadel oli 227,7 km;

2) Loobu metskonnas, kaasa arvatud Lahemaa Rahvuspargis. Piirkond on viimastel aastatel
olnud ulatuslike pddrakahjustuste tottu erilise tdhelepanu all. Loendusmarsruutide
kogupikkus oli 306,6 km;

3) RMK - ajutistel metsakahjustuste jalgimise proovitukkidel, kokku 49,1 km (2007. a
alaliste proovitiikkide lahikonnas, kokku 99,3 km); muudatuse tingis RMK-s 2008. a I. p
l&bi viidud reform;

4) muudel aladel: RMK jahimajandid, kaasaarvatud MMK uurimisalaks kujunev Kilingi-
NOomme ja Soomaa kompleks (edaspidi “Kikepera) 291,4 km., Tihemetsa jahipiirkond 50,1
km, kokku seega 341,5 km.

Loendusmarsruutide kogupikkus oli 2008. 924,9 km (2007. a 816,6 km), maaratuna
enamasti 100 m. 16ikude (ehk 4x100 m proovitiikkide) summeerimisel. Uksikjuhtudel
l&biti marsruut 18ike eristamata, maérates kaidud maa aluskaardilt.

Ajuloendust korraldati vaatlusalusel perioodil koos kohalike jahimeestega ja/vdi
ulidpilastega kevadel Hiiumaal ja Jarvseljal ning stgisel Kikepera uurimisalal kokku 1976
hektaril. Meile edastati ka andmed Raplamaal 356-1 hektaril korraldatud ajuloenduse
tulemustest

Uldloenduse analuitis. Hinnati jahimeeste tahelepanekutel pdhinevat potrade tldloendust,
puudes seda eelmise aasta jahistatistilistest materjalidest ja uurimistulemustest
(kuttimistulemus, vaatluskaardid, pddralehmade generatiivorganite uurimisel tuvastatud
juurdekasvupotentsiaali andmed, asurkonna kaive jne) lahtudes tapsustada.

Hirvlaste nn. suviste karjamaade kasutamisintensiivsust hinnati 2008.a 8 seirealal ja 91

proovitlkil, mé&&rates 19 917 soomisulatuses lehtpuu/-pddsa seisundi.



Populatsioonide soolist jaotumust ja juurdekasvu hinnati jahimeeste poolt taidetud
vaatluskaartide pdhjal, millistele oli méargitud 2007. a jahihooajal kohatud 12116 pddra,
14963 metskitse, samuti 1290 (Saaremaal nadhtud) hirve sugu (emased/isased) ja
vanusrihm, 15559 metsseal ainult vanusrihm. Eristati alla aastased ehk noorloomad, ja
Ule-aastased ehk vanaloomad. Nende andmete pdhjal maarati mitmed populatsioonide
soolist struktuuri, aastast juurdekasvu ja sigimist iseloomustavad naitajaid.

Populatsioonide vanuseline struktuur. 2007. a kititud pd&tradelt (n=2762), punahirvedelt
(n=103) ja metssigadelt (n=885) voetud alaldualuude, tdpsemalt — hammaste arvu ja
kulumisastme, pdhjal méaarati katitud isendite vanus, seejarel aga véljavottude vanuseline
struktuur. Podra ja metskitse puhul vdib eeldada, et kdttimisstruktuur vaga oluliselt
asurkonna struktuurist ei erine.

Pdtrade ja hirvede sugistalvise toidu peamised komponendid. Kititud pdtradelt ja hirvedelt
vOetud maosisuproove (vastavalt 920 ja 42) anallisides tehti kindlaks stgisel ja talve
alguses (hirvedel kogu jahihooajal) tarvitatud toidu koostis, eristades Uksikutel juhtudel
(mand, kuusk jt) liigid, kuid enamasti siiski liikide rihmad (lehtpuud, puhmad, rohttaimed

jne.), nimetades neid toidukomponentideks.



Tulemused

Poder

Arvukus ja asustustihedus. 2003. a kevadel loendasid jahimehed pérast kaheksa aastat
kestnud arvukuse kasvu 11 700 p6tra (joonis 1). P6dra keskmine asustustihedus oli sellele
vastavalt 4,8 isendit/1000 ha elupaikade kohta. Pddra elupaikade pindala on méé&ratud
MMK jahimaakorralduse osakonna poolt Eesti maakondades eri aastail I1abi viidava
jahimaakorralduse kaigus.

Edaspidi arvukuse kasv pidurdus. Keskkonnastrateegias aastani 2010 fikseeritud kérgeim
lubatav arvukuse tase — 12000 isendit — saavutati sisuliselt aastail 2003-2004, mil loendati
vastavalt 11730 ja 11780 potra. Vastav keskmine asustustihedus oli 4,8 — 4,9 isendit/1000
ha elupaikade kohta. Jargneval kolmel aastal, s.0. 2005-2007, loendasid jahithendused
kummalgi kevadel ca’ 12000-12100 pdtra, s.0 Eesti keskmisena 4,9-5 is/1000 ha p&dra
elupaikade kohta, 2007. a seega samuti 4,9. Selline tihedus vastab keskeltlabi
jahimaakorralduse juhendi kohaselt kindlaks tehtud ja Keskkonnastrateegias aastani 2010
toodud pddra majanduslikult lubatava tiheduse Glempiirile. Seega pusis pddra arvukus

2003-2007, s.o tervelt viis aastat, eelnimetatud piiri l&hikonnas.
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Joonis 1. Pddra arvukus ja kittimine Eestis ametlikel andmeil



2008. a, seoses aastail 2006 ja 2007 eeldatavale juurdekasvule l&dhedase kittimisega,
suudeti juba aastal 2007 seatud eesmark, pddra arvukust mdnevdrra vahendada, téita. Nii
madrasid jahithendused dldloendusel 2008. a talviseks pddraasurkonna suuruseks ca’
11100 is. Voimalikke loendusvigu arvestades véhenes pddra arvukus vrd 2007. a tn
ligikaudu kiimnendiku vdrra.

Aastal 2008 véhenes keskmine tihedus 4,5-le, jdaddes maakonniti tasemele 3,4-5,9. Pddra
arvukuse vahendamise vajadust tingis tiheduse pikaajaline pusimine majanduslikult
lubataval Glempiiril, millega kaasnes potrade ebasoodsa moju akumuleerumine
talvitumispaikade metsauuenduses, pddrakahjustuste pusimine ja paiguti suurenemine.
Tiheduse vahenemine vrd eelnenud viisaastakuga jadb tn 10% piiresse. Viimati oli selline
arvukuse tase uldloendust arvesse vottes 2000.-te aastate algul, mil pddraasurkond
suurenes. Moddukam, 3,4-4 is/1000 ha, oli tihedus Vahe-Eesti metsamassiivist idapool,
kdrgem l&anepool ja Viljandimaal. Jahipiirkonniti on asustustihedus tunduvalt suurema
varieeruvusega kui maakonniti. See tuleneb paraku nii elupaikade mahutavuse erinevusest
kui ka muudest looduslikest eeldustest. Siia lisandub erinev suremuse-siindimuse
koosmadju.

Ehkki majanduslikult lubatav piirtihedus, ca’ 5 is/1000 ha, moodustab bioloogiliselt
vOimalikust vaid ligikaudu poole (kui sedagi), vdib ka sellise tiheduse pikaajaline plsimine
kaasa tuua nii metsamajanduslikke kui bioloogilisi probleeme.

Nii vdivad kuhjuma hakata suunamisvead, nt teatud piirkondade (le-v0i alaasustuse
kujunemine ja mdju asurkonna seisundile. Ei saa vélistada nende olulisust populatsioonide
loodusparase arvukuse diinaamika ja tuleviku seisukohast.

Nagu osutati juba 2007. a seirearuandes, olid ka pddraasurkonna enda seisundi néitajad vrd
2000-te algusega hakanud kahanema, nt pddralehmade viljakus ja pddrapullidel sarvekasv.
Muutuste seostamine ainult tihedusega on kaheldav, kuid ka téhelepanuta ei saanud
selliseid marke jatta.

Pabulaloendus seirealadel. Pabulaloendus osutab, et asustustiheduse lokaalsed erinevused
on suured: tavaparaste seirealade I6ikes 2008. a vahemikus 1,2-4,8 (2007. a 4,8-13,4)
is/1000 ha kohta (tabel 1). P6trade talvistes meelispaigus méanninoorendikes oli see nditaja
pusiproovitukkide juures 2006.-2007. a ligikaudu samal tasemel — vastavalt 25,1 ja 24,7
is/1000 ha, kuid 2008. a tunduvalt madalam.



Tabel 1
Podra asustustihedus, is/1000 ha, seirealadel 2008(2007). a pabulaloenduse andmeil

Seireala km tihedus  Seireala km tihedus
I. astme seire: T. Randveer jt I1. astme seire: peam. jahimehed ja MMK
Laasi, Hiiumaa 21,6 2,2(4,8)  Loobu-Lahemaa 306,6 4,6(6,1)
Orissaare, Saaremaa 13,3 2,4(6,8) RMK jahimaj-d 2914 9,8(13,1)
Viidumée, Saaremaa 10,1 1,2(6,8) Tihemetsa 50,1 6,6(11,7)
Jarvselja, Tartumaa 40,1 3,7(6,4) 1. Manni-proovitikid, MMK-RMK
Laeva, Tartumaa 23,9 2,8(4,8) Loobu, L-Viru, 111 111 13,6
Tri, Jarvamaa 24,9 1,7 RMK jahimaj-d 18,74 26,5
Triigi 19,9 4.8

Anguse. L-Viru 66,0 3,4 (5,00 MMK, eri maak-d 18,18 53
Porkuni. L.-Viru 26,3 4,0

Nagu varem korduvalt, nii tuli ka seekord talviste ekskrementide loenduse teel leitud pddra
asustustihedus jahimeeste nn. Gldloenduse tulemusest pisut kdrgem. Tdendoliselt pole vahe
tegeliku arvukuse ja hinnangute vahel kahjustuste puududes nii oluline Kkui
kahjustuspiirkondades, nt Loobu seirealal. Oluline ndib, et mélemad loendused osutavad
arvukuse langust, ja et nende erinevus aastal 2008 vahenes. Peamiseks p&hjuseks arvukuse
vahenemises vOib lugeda kattimist. Lisandusid muud tegurid, neist vahest olulisematena
kiskluse ja liikluse moju. Arvukuse véhenemisele 2008. a osutab muu hulgas ka nt
lokaaltiheduse  vdhenemine  mannikultuurides  proovitiikkidel, kus inventeeriti
pddrakahjustust.

Populatsiooni  sooline struktuur ja juurdekasv. Kui juurdekasvu suurenemine
sajandivahetusel tulenes suuresti kbigi vanuserihmade pddralehmade viljakuse/fertiilsuse
tbusust (Kirk, et al., 2002), siis aastail 2005-2006 véhenes nii keskmine viljastatud
munarakkude kui loodete arv pddralehma kohta margatavalt (Veeroja, Kirk, 2007).
Meenutagem, et H. Lingi (1977) Uksteist aastat kestnud uurimisperioodi valtel (1961-
1971) varieerus vasikate keskmine osakaal populatsioonis aastati vahemikus 15,7-28,8%,
seega tunduvalt madalamal tasemel kui aastail 1995-2008 (tabel 2). Sellel v6ib olla seos nii

populatsiooni struktuuri, (tervisliku) seisundi ja kiskjate méju muutustega.



Tabel 2

Podrapopulatsiooni sooline struktuur ja juurdekasv siigisestel andmetel

Assta Populatsiooni koosseis vasikaid/ lehmi/pulli a
pullid lehmad  vasikad lehma kohta  kohta

1993 31,6 42,7 25,7+1,5 0,60 1,34 3472
1994 28,1 43,3 28,6+1,7 0,66 1,52 2797
1995 27,9 42,1 30,0+#1,7 0,71 1,42 3005
1996 28,2 41,5 30,316 0,73 1,6 3181
1997 29,1 39,1 31,8415 0,81 1,61 3853
1998 28,5 38,9 32,6+1,5 0,86 1,39 4637
1999 28,3 38,9 32,7+1,3 0,84 1,37 5049
2000 26,6 39,6 33,7¢1,1 0,85 1,49 6696
2001 28,5 37,9 33,6+1,1 0,88 1,3 7330
2002 29,5 38,1 32,4106 0,85 1,3 10433
2003 29,4 38,1 32,5+0,6 0,85 1,3 11447
2004 28,5 38,6 32,9+0,8 0,85 1,35 12144
2005 29,1 37,9 33,0+0,8 0,87 1,3 13729
2006 28,2 39,3 32,5+0,8 0,83 1,4 13547
2007 29,2 40,3 30,5+0,8 0,76 1,4 12116

Vasikate osa jahisaagis oli ametliku statistika jargi 1995-1996 alla 20%, 1997-2001.a
22,3-29,5%, 2002-2006. a 30,9-32,5%, 2007. a 29,8%. Vasikate kittimise vahenemine
2007. a osutas asurkonnas pddralehmade (mddduka) osakaalu pusimise, pddralehmade
viljakuse voimaliku vahenemise ja kisklusest tingitud suremuse vdimalikule koosmdjule.
Kuidas olukorda hinnata? Pddralehmadel vasikate esinemissagedus osutas 2006-2007 kiill
vahenemise tendentsi, ent mitte jarsku langust: pesakonna suurus pddralehmadel, kellel
onnestus fikseerida vasikate arv, oli 2004. a 1,38, 2005. a 1,41, 2006. a 1,37 ja 2007. a
1,34; suve Il p pddravaatlus e pdhjal oli nt 2005. a pesakonnas 1,42 ja 2007. a 1,36 vasikat.
Vaga veenev nii vdike erinevus siiski polnud. Ent juurdekasvu vé&henemist osutasid
muudki néitajad:

1) vasikaid pddralehma kohta oli 2007. a véhem kui eelnenud aastail (tabel 3),



2) 2007. a sugiseses asurkonnas oli vasikata tle 43% (2006 — 39,5% ja 2005 — 38,1%)
pddralehmadest, samas kaksikutega vaid kolmandik vasikatega pddralehmadest, s.0 vahem
kui eelnenud aastail (2006 — 36,8%, 2005. a 40,8%, 2004. a 38,2%).

Pddralehmade osa pusimine asurkonnas on siiski aidanud viljakusnditajate vahenemist ja
vasikate kadusid kompenseerida. Etteruttavalt oli 2008. a suvistes vaatlustes lehmi pulli
kohta 1,32. Ehkki hundi arvukus on 2006-2007 tn suurenenud, karu arvukus aga pusinud
vOi isegi suurenenud, polnud alust véita, et kisklus juba kogu p&draasurkonda oluliselt
ndrgendanud on. Té&nini on arvatavasti ja ikka veel peamine pddraasurkonda kontrolliv
tegur inimmaju kattimise ja elupaikade mahutavuse mdjutamise kaudu.

Pddrapopulatsiooni vanuseline struktuur. 2006. a taastus nii pddralehmade kui -pullide
hulgas 2004. a-le omane vanusejaotumus (joonised 2 ja 3). 2007. a véljavGttudes torkab
silma pddralehmade hulgas vanemate ja pullide hulgas nooremate vanusriihmade osa

suurenemine.
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Joonis 3. Kutitud pddrapullide vanuseline jaotumus



Tabel 3
Podralehmade ja —pullide keskmine vanus 1991-2007

Aasta Lehmad Pullid Aasta Lehmad Pullid
1991 48 4,5 2000 4,0 3,6
1992 5,1 4,7 2001 3,9 3,5
1993 4,5 41 2002 3,8 3,5
1994 4,6 3,8 2003 3,8 3,3
1995 4,3 3,9 2004 3,9 3,5
1996 4.4 4,4 2005 3,6 3,4
1997 4,8 4,0 2006 3,8 3,4
1998 4.4 3,9 2007 3,9 3,3
1999 4,1 3,9

Pddralenmade keskmine vanus, mis 2005. a vahenes, suurenes 2006. ja 2007 a, samas kui
pullidel jai 2006. a muutuseta ja 2007. a pisut vahenes (tabel 3, joonis 4). Pddralehmade
keskmise vanuse suurenemises 2006-2007 vdib olla teatav osa nii tegelikul vanusrihmade
esindatusel kui ka nn ,vasikate kaitse” voimalikul ndrgenemisel: nt pesakonna suurus -
»vasikaid/lehma kohta“- vahenes (tabel 3). Et vasikatega pddralenmi puitakse kittimise
kaigus hoida, siis vasikate puudumine (loom ei tiinestunud, vasikad hukkunud; nailine
puudumine, kui vasikad lehmast eemal) on olnud (ks kititava isendi méaératlemise

tavaparasemaid tunnuseid.

Vanus aastates

T T T T
— N ™ < T} ©o N~ (oo} (o2 o - N (a2} < [Te] © ~
(o2} (o2} (=2} (o2} D (o2} (o2} (o2} (o2} o o o o o o o o
(e} (o)} (e} (o2} (e} (o2} (o2} (o2} (o2} o o o o o o o o
— — — — — - - — — N N N N N N N N

\ —e—Lehmad —=—Pullid ‘

Joonis 4. Kititud pddralehmade ja -pullide keskmine vanus aastail 1991-2007
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Asurkonna edasine noorenemine pole soovitav, kuna vdiks kaasa tuua pddralehmadelt
saadava jarelkasvu jatkuva vahenemise ja noorte, veel kehaliselt vélja arenemata,
vaheldaste sarvedega pddrapullide sagedasema osalemise pddralehmade viljastamisel.
Jargneda voib jarelkasvu nérgenemine ja vahenev vastupanuvime keskkonnatingimustele,
mis omakorda vdib pdhjustada ebasoodsaid muutusi asurkonnas.

Pddraasurkonna vanuselist struktuuri aastal 2007 kajastav vanuseplramiid (joonis 5) on
konstrueeritud kdtitud isendite vanusejaotumust ja vasikate osatédhtsust asurkonnas

arvestades.

Eesti potrade vanusepuramiid 2007
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Joonis 5. Pddraasurkonna véimalik vanuseline koosseis EV-s 2007. a siigisel (allikas: KIK
2007, Eesti pddraasurkonna integreeritud suunamine maakonniti aastal 2007. Tartu, 2008,
Ik 31; koostajad J. Tonisson ja M. Mardiste, MMK)

Lehmade ja pullide poole ja eri vanusrihmade madrgatav proportsionaalsus tn osutab
populatsiooni kui terviku struktuuri heale puhverdusvGimele. Samasugune korrapéra on
olnud iseloomulik ka mitmete varasemate aastate vanusepiramiididele. Eeltoodu siiski ei
valista lUnki lokaalstruktuuris, mis kittimise korraldamist raskendab, ent on samas tsnagi
tavaline. On ju asurkonnas Uheaegselt esindatud pdlvkondade esindatus tn seda vaiksem,
mida kitsamat ala vaadelda. Kuna reeglina pddralehnmade eri pélvkondade viljakuses
drastilisi lahknevusi ei ilmne, valja arvatud 1,5-aastased, siis suudab asurkond tn ise
juurdekasvu uhtlustada.

Vanusepuramiidi korraparast olulisem oleks populatsiooni liigne kallutatus, nt emaste voi
isaste, vOi Ulimalt noorte vdi vanade dlekillus/puudumine, mis ebasoodsais oludes

populatsiooni ohtu seaks. Arvukust, soolist, vanuselist kui territoriaalstruktuuri silmas
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pidades meie pddrapopulatsioon hetkel sellises ohus suure t6endosusega pole. Pullide
hulgas kajastub vanemate pdlvkondade isendite véhesus tn selgemalt, sest tugevate
sarvedega isendite (tegelikult dominantide) esinemissagedus vaheneb ja seeldbi voib
jarglaskonna eluj6ulisus oluliselt kannatada.

Uheks potrade sigimispopulatsiooni tugevdamise abinduks voiks olla vasikate osakaalu
edasine hoid jahisaagis tanasele lahedasel tasemel. Senini on vasikaid kutitud lahedaselt
nende %-le asurkonnas, harva rohkem, nt Saare maakonnas. Kuna just selles maakonnas
podraasurkonna arvukust sammhaaval véhendatakse ja samas viljeletakse pullide
valikkittimist rdhuga pullmullikatel, siis on vasikate-mullikate osa maaratlemisel
jahisaagis koos suuremate-tugevamate sdilitamisega tlimalt oluline roll.

Pdtrade maosisu koostis stigiskuudel on viimastel aastatel vahe muutunud (joonis 6), mis
osutab, et suuri muutusi pddra tiheduses, toiduvarus ja stigiseses elupaigalises levikus pole
toimunud. Teiseks pole palju erinenud sugisene soojavditu ilmastik ja puulehtede
varisemise aeg.

Lehtpuude ja -pBdsaste, sh pajude - aastaringi (ihe peamise toiduobjekti - osatahtsus on
pusinud suhteliselt kdrgena — juba alates aastast 2004 tasemel keskmiselt ca’ 2/3 uuritud
proovide toidumassist. 2007. a kdindis pajude keskmine sisaldus tervelt seitsmes
maakonnas ule 70%. Lehtpuud kokku moodustasid toidumassist septembris-oktoobris 84%
ja novembris-detsembris 73%, jahiaja keskmisena aga 80%.

Samas on nt majanduslikult téhtsa ja erilise jalgimise all olnud kuuse osa jdé&nud enamasti
tihiseks, pusides nii sageduselt kui sisalduselt Glimadalana. Kuuse tarbimist taheldati
vahestes jahipiirkondades ja suhteliselt vdhese arvu pGtrade poolt: vaid 27-s proovis
uuritud 920-st (2,9%). 2006. a oli kuuske tarvitanud ca’ 2 pdtra sajast, kuuske leiti
stigisestes maosisuproovides 10 maakonnas 15-st, keskmiselt koguses ca 0,01% ja enim
2% maosisuproovi mahust. 2007. a taheldati kuuse tarvitamist ca’ kolme p6dra poolt sajast
uuritust, Uheksas maakonnas, ja pisut suurenenud koguses. Ka 2008. a esialgseil andmeil
on kuuse esinemissagedus uuritud septembri-oktoobri proovides suurenenud. Lehtpuude
rohkus toidus pole kuusekoore tarvitamist valtinud, kuid ei saa valistada teatavat rolli
s06dud koguse véhesuses.
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Taimerihmade sisaldus nov.-dets. 2007 kititud
pdtrade maosisudes

rohttaimed
d2% muud
0%

puhma
7%

okaspuud
18%

lehtpuud
73%

Taimeruhmade sisaldus sept.-okt. 2007 kutitud
pdtrade maosisudes

rohttaimed
8%

puhmad muud
4% 0%
okaspuud
4%
lehtpuud
84%

Joonis 6. Eri taimerihmade/toidukomponentide sisaldus p6trade maosisuproovides 2007. a

stgisel: a) septembris-oktoobris; b)novembris-detsembris

Mainigem siinjuures, et sugis ja sugistalv tn pole peamine aeg kuuse, sh kuusekoore
s0omiseks, samas ei kitita potru kevadtalvel ja kevadel, mil vaatlusandmeil on nt peamine
kuuskede koorimisaeg. RMK metskondade vaatlusandmeile tuginedes voib arvata, et
keskealiste kuuskede koorimine ja noorte kuuskede vdrsete karpimine pdtrade poolt on
1990-te keskpaiga miinimumiga vorreldes levinum, ent reeglina mitte nii drastilise
metsamajandusliku mdjuga kui 1980-te 11 ja 1990-te | poolel.

Manniokkad ja -vOrsed seevastu on pea alati oluline osa pd&trade talvepoolaasta toidust.
Just see eripdra on labi aegade olnud metsakasvatajaile vastuvdetamatu. Sugiseses toidus
vahenes ménni keskmine sisaldus 2007. vrd 2006. a 9,1-1t 8,3%-le. 2007. a jahiaja I p oli
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mandi toidumassis keskmiselt 3,7%, samas Il p 16,3%. Seega suurenes méanni olulisus
talve liginedes kordades, samas kui kadaka, pohla ja kdrreliste osa tavapérasena vahenes.
Piisava lehtpuude-podsaste varu korral langeb mannile véiksem koormus, ning ka
kuuskede koorimine j&ab erandlikuks.

Pddra poolt viimasel talvel tekitatud (vérske) méndide kahjustus. Varskelt vigastatud
mandide arv manninoorendikes olevail proovitiikkidel hakkas jéudsalt suurenema viimase
aastakimnendi algul (Tonisson, Randveer, 2003), Uletades aastaks 2006 25% lave ja olles
2007. a 25,6% tasemel.

2008. a ménni-pusiproovitikkide uurimine metskondade abiga peaaegu lakkas, ajendatuma
peamiselt RMK reformist. Mindi Ule ajutiste proovitiikkide uurimisele, milles osutasid abi
RMK jahinduspersonal ja Loobu metskonna metsnikud. Uutel ajutistel proovitukkidel 404
méannikultuuris Ule Eesti taheldati varsket méndide vigastamist tunduvalt véhem - kdigest
9,2%-I noortest mandidest (2007. a 25,6%). Potrade surve véhenemist osutas ka pdtrade
madalam koormus proovitiikkide juures: 2007. a 24,7 ja 2008. a 15,5 is/1000 ha, neist
esimene naitaja mannikultuuride ja lahiumbruse, viimane kultuurides vdetud proovitikkide
kohta.

Talve teisel poolel tn suurenevat pGtrade huvi mannivorsete kérpimise vastu meie
seiremetoodika jalgida ei vOimalda. Pddrajaht, seega ka proovide votmine, 18peb
taiskasvanud potrade osas 30. novembri ja vasikate osas 15. detsembriga. Alates aastast
2008 on voimalik pbtrade maosisuproove koguda tiksnes erilisel vajadusel.

Eesti pddraasurkonna suunamises viimastel aastatel teostunud arvukuse mdddukas
vahendamine ja teatud piires 0htlustamine tundub muutusi p&trade toitumises,
pddrakahjustustes ja pdtrade tervisseisundis arvesse vottes, ning metsamajanduse huve
silmas pidades p6hjendatuna.

Kui pddra moju metsandusele jaab l&hiaastail talutavaks, siis vGib suunamises esiplaanile
nihutada asurkonna senisest soodsama struktuuri ja seisundi saavutamise sihipdrasema
valikkuttimise kaudu. Pddralehmade viljakus- ja —pullide sarvekasvu naitajad vdiksid olla

viimasel paaril aastal ilmnenuist ménevodrra paremad.
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Metskits

On pohjust arvata, et meie tahtsaima jahiuluki, pddra, seire toimib hasti. Vi vahemalt
rahuldavalt. Asurkonna tahtsaim parameeter arvukus/asustustihedus on piisava tdpsusega
kindlaks tehtud ja me teame kuidas seda mddta. Sama vdib delda teiste meid huvitavate
podraasurkonna tunnuste kohta. Ainsaks probleemiks on siinjuures téomahukus, s.t.
jahimeestele andmete kogumiseks esitatud nduded. V6imalik, et sama tulemus oleks
saavutatav ka vaiksema t66joukuluga. Edasi: pddraasurkonna majandamispdhimotted nagu
taotluslik asustustihedus, jahiajad ja —viisid on plsinud juba pikemat aega samad ja
(vahemalt enam-véhem) aktsepteeritud erinevate huvigruppide poolt, mis on eduka
jahimajanduse eelduseks. Oluline on seegi, et pddrapopulatsiooni suunamisel “ei sega”
jahimeest oluliselt suurkiskjad, vahemalt mddduka arvukuse korral. See tdhendab
muuhulgas, et ka jahistatistika on oluline seire osa. Sama, ehkki véhemas ulatuses, kehtib
ka punahirve kohta. Metskitsega on sootuks teistsugused lood. Viimastel aastatel on liik
taas huviorbiiti téusnud, pohjuseks metskitsede poolt tekitatud metsakahjustused.
»Tomblemised” teemal: ,kas vaikeuluk voOi suuruluk, kuna ja mis moel jahtida, kas
kavandavad meetmed suudavad vdhendada metsakahjustusi jne.” on selle liigi vastu ka
uurijates taas huvi aratanud ja tdstatanud kisimuse: mida me arvame teadvat metskitsest ja
mida tegelikult teame? Mis on tdde ja mis on muit?

See, et metskits on raskesti loendatav on juba ammu teada (Briedermann, 1982). Hiljem on
tekkinud kahtlused ka muus osas, néiteks kas ja kuivord on looduses hinnatav looma vanus
ja kvaliteet ja sellega seonduvalt ka tostatunud oluline kusimus valiklaskmise
mottekusesest (Hespeler, 1992; 2003). Vahemadrkusena siinjuures: mingit kisimust ei
tekita silmnédhtavalt haigete isendite eeliskuttimine, kull aga v6imalus parandada tldise
printsiibina rakendatava valiklaskmise teel populatsiooni wldist kvaliteeti (ehk ,,tdugu”
nagu on 6elnud meie jahinduse suurkuju F. Reidolf).

Metskitse seirega on tegeldud pikemat aega. Kuigi reaalset arvukust pole me suutnud
kindlaks teha, on mdéned asurkonna siindivust ja aastast juurdekasvu iseloomustavad
parameetrid (vdhemalt meie arvates) hésti teada. Neist on/voiks olla abi populatsiooni
»demograafia“ kirjeldamisel, nagu seda edukalt rakendatakse pddraasurkonna seires kuid
siin on (ks ,aga“. On pOhjust arvata, et metskitse arvukuse muutusi mdjutab
stindimusest/juurdekasvust oluliselt enam suremus ja eeskatt looduslik suremus, kusjuures
kittimisel on teisejarguline roll. Loodusliku suremuse ulatust ja varieeruvust me praeguste

teadmiste ja vBimaluste juures hinnata ei oska.
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Seega on tekkinud rida kisimusi mis sunnivad senitehtu Kriitiliselt Gle vaatama ja
korrigeerima metoodikat. Samas, vahemalt siiani ei ole muud infot saadaval, kui senise
metoodikaga kogutu. Jérgnevalt vaatleme, mida viimase pdhjal eelnevate aastate kohta
selgitatud ja metskitse peattiki kokkuvottes dritame seda kriitiliselt hinnata.

Arvukus ja asustustinedus. Ametlike loendusandmete jargi tbusis metskitse arvukus alates
1999 aastast 2007aastani, mil loendati 65 000 isendit (joonis 7). Sel aastal kititi rohkem
kui kunagi varem ehk 19 630 metskitse. Jargneva, 2008. a. kevadise loenduse tulemus oli
pérast kaheksa aastat kestnud tbusu taas vaiksem - 63 000 metskitse ehk keskmiselt 26,5
isendit 1000 ha kohta Kusimusele kas ja kuivord pdhjustas seda enneolematult suur

laskenorm jaab siinkohal vastus andmata.
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Joonis.7. Metskitse arvukus ja kittimine ametlikel andmetel

Olgu siinkohal esitatud ka talvise pabulaloenduse tulemused. Oleme kill seda meelt, et
niiviisi leitud asustustinedus on kordades madalam tegelikust, aga usume siiski, et seda
néitajat saab kasutada vahemalt indeksina analoogiliselt talvise ruutloenduse tulemusega.
Pealegi on kevadisel marsruutloendustel véga lihtne koos pddra talviste ekskrementide
tihedusega fikseerida ka metskitsepabulate tihedus, votame seda kui pddra loenduse
kdrvalprodukti. Joonisel 8 on esitatud selle néitaja diinaamika tavapérastel seirealadel
ajavahemikus 1996 — 2008 a. ja joonisel 9 on vdrreldud pabulaloenduse tulemusi ametlike
loendusandmetega. Selleks, et viimasel joonisel olevad graafikud oleksid vorreldavad, tehti
andmetega mdned manipulatsioonid, mis nende olemust ei muuda. Nii on pabulaloenduse

tulemuse nditajaks kolme kuni viie tavaparase seireala keskmine asustustihedus (isendit
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1000 ha kohta x 10). Teiseks nditajaks on metskitsede arvukus Eestis ametlikel andmetel
vorreldaval aastal ehk N/100.

15 K /. A / —e—Laeva

§ y | +Tu"r|.

< 10 4 —a— Triigi

2 p —x— Jarvselja
5 4 —%— Laasi

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

aasta

Joonis 8. Metskitse asustustineduse diinaamika seirealadel pabulaloenduse andmeil
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Joonis 9. Metskitse ametlike loendusandmete ja pabulaloenduse andmete vordlus.

Madlemalt jooniselt néhtub, et metskitse arvukus oli suurim aastail 2005 — 2006 ja edaspidi
jargnes langus. Vaatlusalusel perioodil korraldasime (tdpsemalt - aitasime korraldada)
ajuloenduse kevadel Hiiumaal ja Jarvseljal (vastavalt 849 ja 160 hektaril) ning stgisel
Kikepera uurimisalal 976 hektaril. Meile edastati ka andmed slgisel Raplamaal 356-I
hektaril korraldatud ajuloenduse tulemustest. Hiiumaa ja Jarvselja ajudes, kokku 1009
hektaril, oli loenduse hetkel vastavalt 54 ja 7 metskitse ehk 60,5 isendit 1000 hektari kohta.
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Kikepera loendusel véljus viiest ajust kogupindalaga 976 ha 56 metskitse (57,4 isendit
1000 ha) ja Raplamaal (U. Treieri teatel) kahest ajust kogupindalaga 356 ha 17 metskitse
(47,8/ 1000 ha). Kui Hiiumaal ja Jarvseljal loendati nn. pdhipopulatsiooni, siis sugisestel
loendustel peaks eelnevatega vorreldava tulemuse saamiseks ca kolmandiku maha arvama.
Meenutagem, et eelmistel, s.0. 2006. ja 2007. a. kuues erinevas piirkonnas tehtud
ajuloendustel (kokku 2990 ha) saadi tulemuseks keskmiselt 63 isendit 1000 ha kohta.
Kokkuvotvalt vdib 6elda, et metskitse arvukuse tipp oli aastatel 2005. — 2007. Kas just
2006. aastal nagu n&htub marsruutloendusest v6i 2007. a. nagu nditavad nn. ametlikud
loendusandmed, polegi oluline. Nii arvukuse tdus kui ka langus on olnud aeglane ja
muutused pole vorreldavad (mdnevorra analoogilise) situatsiooniga 1970-ndatel aastatel.
Reaalse arvukuse ule vdime vaid spekuleerida. Tépseima metoodika, ajuloenduse jargi oli
arvukus paar aastat tagasi umbes kaks, nutd ehk 1,5 korda ametlikult fikseeritust kdrgem.
Samas peame tunnistama, et ajuloenduste pindala on Glivaike, aga sedagi, et ekstreemset
tulemust (tle 200 isendi 1000 ha kohta Raplamaal Haimre jahipiirkonnas) kokkuvottes ei
arvestatud. Vaites, et metskitse kevadine arvukus Eestis on vahemalt 100 000, oleme
kindlad, et ei eksi. Reaalset arvukust ei oska valja pakkuda. Populatsiooni langustrendi
mdjutab kindlasti klttimisest enam hundi arvukuse kasv.

Metskitseasurkonna aastane juurdekasv ja sooline jaotumus maarati 2007 a. augustist kuni
oktoobrikuu I6puni nahtud 14 963 looma soolise ja vanuselise (tall vdi tdiskasvanu)
jaotumuse pohjal. V6ime veenduda, et metskitsede viljakus ja populatsiooni juurdekasv
stigisese seisuga pole oluliselt muutunud, s.t. on endiselt kdrge (tabel 4).

Usume, et viljakusnditajate (tallede %, emaslooma vdi talledega emaslooma kohta tuleva
jareltulijate arvu) selgitamiseks on ajavahemik augustist oktoobrini sobiv. Varem vdivad
talled olla veel peidus ja mitte jargneda emale. Hilisstgisel on talle eristamine
taiskasvanust raske. Kill aga pole me kindlad, kas ja kuivord adekvaatne on see meetod
soolise vahekorra selgitamiseks. VVarasemate, s.0. juunis-juulis tehtud vaatluste pdhjal néib
emasloomade osakaal asurkonnas hoopis vaiksem olevat. Olgu siinjuures néiteks toodud
viimase, s.0. 2007 a. ja mo0ne varasema aasta tdhelepanekud/vordlused (tabel 5). Lisame
vaid, et samasuunalist vahet on tdheldatud koigil seirega tegeletud aastatel, aga seda véidet
kinnitavaid andmeid ei saa me siinkohal esitada, kuna me suviseid vaatlusandmeid (kui
senise arvamuse kohaselt reaalset situatsiooni valesti kajastavaid) enamasti ei sdilitanud.
Toen&oliselt ei kajastu selles muutuses varasuvel alanud sokujahi mdju mille tttu osa
isasloomi on juba populatsioonist kdrvaldatud, pigem on erinevus tingitud sugupoolte

aktiivsuse muutustest.
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Metskitsepopulatsiooni sooline struktuur ja juurdekasv

Tabel 4

Populatsiooni koosseis (%) Tallesid
Aasta n
Sokud Kitsed Talled  Kitse kohta

1976 27,6 (39,9) 415(60,1) 309+22 0,75 1729
1977 25,3(36,7) 43,7(63,3) 310+14 0,71 3951
1978 26,7(29,9) 426(70,1) 30,7+19 0,63 2238
1980 23,5(34,7) 442(653) 323+10 0,75 7995
1983 19,1 (30,7) 43,1(69,3) 37,8+3,9 0,87 603

1984 20,6 (32,7) 42,4(67,3) 37,0 £1,8 0,87 2768
1985 19,2(29,3) 46,1(70,7) 34,7+25 0,75 1378
1986 248 (37,3) 416(62,7) 33,624 0,81 1459
1992 22,5(35,9) 438(66,1) 33, 7+17 0,78 3710
1994 19,1(28,9) 47,1(71,1) 338+19 0,73 2367
1995 19,7 (30,0) 46,0 (70,0) 34,3 £1,6 0,75 3489
1996 19,2(29,0) 46,9 (71,00 339+15 0,72 2812
1997 17,7(27,3) 47,1(72,7) 351+23 0,75 1742
1998 17,5(27,5) 46,0(725) 36,5+3,0 0,81 1011
1999 17,8(28,3) 450 (71,7) 37,2422 0,82 2036
2000 17,3(28,8) 425(71,2) 40,2+17 0,94 3387
2001 18,3(32,2) 38,7(67,8) 43,0+18 1,11 2742
2002 19,7(33,2) 39,8(66,8) 405+1,2 1,02 6119
2003 20,0(32,6) 413(67,4) 386+14 0,93 4981
2004 20,4 (33,00 415(67,0) 38,1+0,9 0,92 10154
2005 19,9(32,3) 41,7(67,8) 385+0,7 0,92 16544
2006 20,1(32,9) 40,8(67,1) 38,6+0,7 0,95 16643
2007 21,1(348) 395(65,2) 39,4+0,8 1,00 14963
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Tabel 5

Metskitseasurkonna sooline jaotumus méiratuna erinevail perioodidel. Lisatud 95%

usalduspiirid.
Aasta Emasloomade % tiiskasvanuist
juuni - juuli august - oktoober
1999 599+ 42 (5) 71,7+25 (5)
2000 59,3+ 40 (4) 71,2+20 (4)
2001 59028 (3) 67,8 £1,7 3)
2002 558 £3,7 (1) 66,8 +1,2 (2)
2007 56,4+ 2,8 (2) 65,2+1,0 (1)

NB! Tabelis on jarjestatud kdigil aastatel (mil suvised andmed sailinud) mdlema perioodi
kohta rehkendatud emasloomade osakaalud tdiskasvanud loomadest. Naib, et kummagi
perioodi téhelepanekute vahel on positiivne korrelatsioon mis Kkinnitab metoodika

usaldusvaarsust.

Metskitseasurkonna vanuselist jaotumust v0i tdpsemalt — kititud metskitsede vanuselist
jaotumust on jalgitud ehk seiratud juba alates 1980 aastast. Tegelikult mééarati vanused
esmakordselt juba 1975 ja 1976 a. Mahtra riiklikus jahimajandis kutitud metskitsedel,
tehes seda muude uuringute k&igus. Siis jargnes paus, edaspidi koguti metskitsede
alaldualuid igal jahihooajal, t@si kill, aastate 18ikes vdga erinevas koguses (tabel 6). Nii
tabelist 6 kui jooniselt 10, kus sama materjal esitatud graafiliselt, vdime naha, et
vaatlusaluse perioodi algul peaaegu 20 aasta jooksul on jalgitav ihesuunaline muutus —
asurkonna noorenemine. See on niivord ilmekas, et vaatamata vdimalikule ,,murale®, s.t.
siinkohal fikseerimata algandmete (soolisele, geograafilisele) varieeruvusele vdib olla
kindel, et kajastatud on reaalset protsessi. Edaspidine pole enam nii Uheselt seletatav.
Vanemate isendite osakaalu tus 1996-1998 a. vdis olla osaliselt tingitud eelnevate aastate
madalamast juurdekasvust, s.0. asurkonda taiendavate noorloomade arvu véhenemisest.

Aastail 1992 —-1996 nii ka oli (tabel 4), siis hakkas aastane juurdekasv tbusma. Viimase,
s.0. 2007 a. ,,jonksule* on (eelnevaga samavdrra spekulatiivne) pdhjendus, mis vajab pisut
selgitust. Joonisel on kujutatud koos nii emas- kui isasloomade vanuselist jaotumust.

Erinevate sugupoolte osakaal valimis ei ole tldjuhul teada, sest enamuse meieni joudnud
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I6ualuudega pole kaasnenud vastavat infot. Osaliselt on vajalik teave olemas ja niisuguse,
keskmisest vaartuslikuma materjali baasil oleme néidanud, et siinsed (ja kullap on see
universaalne seaduspérasus) sokud on keskmiselt nooremad emasloomadest (Randveer,
1998). Konkreetselt 2007 a. jahihooaja jargselt laekunud 1120 kititud sokult voetud
I6ualuude jargi maaras nende vanused K. Roht ja tulemus erineb oluliselt sellest, mis
naidatud 2007 a. kohta tabelis 6. Viimane kajastab minu poolt maaratud 714 isendi
vanuselist jaotumust. Ka nende hulgas oli isasloomi, aga enamuse sugu oli teadmata.
Voimalik, et suurem osa neist olid kitsed. K. Rohti (2008) esitatud andmeid
interpreteerides jaotusid kititud metskitsed (analoogilistesse) vanuseklassidesse umbes nii:
86%; 12%; 2% ehk (sna erinevalt tabelis 6/joonisel 10 ndidatust. Pole vGimatu ka
vanusemaaramise metoodika mdnevdrra erinev tdlgendamine selle kasutajate poolt. Nii vdi
teisiti, kogu 2007 a. materjali Uhte riihma koondades saaksime umbes samasuguse
vanusejaotuse nagu eelnevail aastail ehk — nelja viimase aasta jooksul on asurkonna
vanuseline jaotumus pusinud praktiliselt muutumatuna.

Mis sest kdigest jareldub? Kindlasti see, et asurkonna vanuseline struktuur on pidevas
muutumises. Tdendoliselt on Uheks teguriks aastane juurdekasv, mille suurenemisega
kaasneb asurkonna keskmise vanuse langus. Teiseks teguriks vdib olla madal suremus voi,
teisiti valjendatuna — keskmisest suurem téendosus “surra loomulikku surma” kasutades
ara liigiomase bioloogilise eluea.1970 aastate alguse soojad ja lumevaesed talved,
piiramatu toidubaas kolhoosipdldudel kasvava orase né&ol, suurkiskjate puudumine ja
vahene kittimine 161 selleks eeldused. Isekiisimus, et kas sel teadmisel on ka mingit
téhtsust jahimajanduslikus mottes. Kas mingi vanuseline jaotumus oleks eelistatavam kui
teine ja kas peaksime seda Kkittimisega taotlema? Arvan, et mitte. Kull aga on
populatsiooni reaalse vanuselise struktuuri teadmine vajalik vordlemaks seda kiskjate poolt
murtud vOi raske talve ohvriks langenud isendite vanuselise jaotumusega. Selleks pole aga
vaja l6ualuusid koguda igal jahihooajal. Teoreetiliselt ei saagi naaberaastaid vorreldes

olulisi muutusi oodata.
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Tabel 6

Aastail 1975-2007 kogutud kiititud (tdiskasvanud) metskitsede alaloualuude arv ja

nende jirgi miaratud isendite vanuseline jaotumus (%).

Aasta/vanus 1...4 a. 4...7 a. 7<a. n
1975-76 40 35 16 242
1980-83 59 29 12 440
1984-85 61 32 7 1321
1986-87 66 28 6 1597
1988-89 68 24 8 173
1990-91 76 21 3 1111
1992-93 75 21 4 1104
1994-95 75 23 2 611

1996 70 29 1 420
1997-98 70 27 3 209
1999-00 75 21 4 684
2001-02 82 14 4 621

2003 79 18 3 390

2004 82 15 3 497

2005 80 18 2 2039

2006 79 19 2 568

2007 70 24 6 714
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Joonis 10. Kititud metskitsede vanuseline jaotumus ajavahemikus 1975 — 2007
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Alaloualuu pikkus kui loomade konditsiooni niitaja. Juba enam kui 40 a. tagasi juhtis
Shweitsi uurija K. Eiberle (1965) tahelepanu asjaolule, et metskitse alaldualuu pikkus,
olles Kkorrelatsioonis looma mitmete teiste keham@dtmetega sobib isendi
suuruse/konditsiooni hindamiseks. Kititud loomade alaldualuude keskmine pikkus oleks
sobivaks morfoloogiliseks kriteeriumiks kogu asurkonna iseloomustamisel. Sellist
ldhenemist on soovitanud ka Saksa ulukibioloog D. Eisfeld (1975).
Neid ideid jargides mdotsime 1984-1986 aastatel kdik vanuse madramise otstarbel kogutud
(terved) ldualuud. Tdiskasvanud isendite, s.0. kolmeaastaste ja vanemate loomade
I6ualuusid kogunes 1195. Lisaks oli meil varem, 1976 ja 1980 a. mdddetud vastavalt 35
(Mahtra jahimajandist) ja 94 (erinevaist piirkondadest) jahihooajal kititud metskitse
I6ualuud. Selle néitaja olulist ajalist ja ruumilist varieeruvust me ei tdheldanud. Vdime
nimetada vaid tendentse:

1976 a. Mahtra JM-s lastud loomad néisid olevat tdesti védiksemad ja nende

I6ualuude keskmine pikkus (Ip) oli 161,2 + 1,6 mm;

1980 a. materjali (94 metskitse) néitas, et Ip = 162,1.;

1984, 1985, 1986 aastail saadi keskmise lp vaartuseks vastavalt 163,4; 163,2 ja

164,0 mm.
Kahjuks ei ole séilinud algandmed vaid ainult keskmised, mil puuduvad usalduspiirid.
Véike kasvutendents on mérgatav, aga mitte tGestatav. Selle néitaja jargi otsustades olid
Jarvamaa (Paide rajooni) metskitsed suurimad, Parnumaised vaikseimad, kusjuures nende
piirkondade erinevus oli kahel aastal isegi statistiliselt oluline. Mahtra jahimajandist
kogutud materjali analilisides saime Kkinnitust eelpooltsiteeritud autorite vaitele positiivse
korrelatsiooni olemasolu kohta Ip ja kehamddtmete vahel. Hiljem loobusime tdiskasvanud
isendite l6ualuude mdotmisest, sest ei ndinud sel motet. Kill jatkasime tallede
alaldualuude mddtmist, lootes leida kinnitust mottele, et generatsioonid erinevad oma
tugevuselt, mis peaks véljenduma muuhulgas ka alaldualuude pikkuses. Kogutud materjal
on kahjuks vaga ebathtlane.
Vordleme jargnevalt alaldualuude keskmise pikkuse (seega siis tallede kehamdGtmete?)
varieeruvust aastate I6ikes (tabel 7), esitades vaid nende jahihooaegade andmed, mil koguti

vahemalt 150 I6ualuud.
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Tabel 7

Metskitsetallede alaloualuude keskmised pikkused (mm). Lisatud 95% usalduspiirid

Aasta/Niitaja x + tm lim n
1985 1329+0,3 117 - 152 391
1988 137,1£0,5 121 - 152 150
1991 137,8+0,4 116 - 154 206
1992 136,6 £ 0,3 118 - 153 366
1993 1343+ 0,4 118 - 149 208
1995 1343+ 0,5 116 - 149 173
1996 132,3£0,5 114 - 145 150
2004 138,0£0,5 122 - 154 164
2007 133,2+0,3 118 - 147 241

Edasi vordleme kahte piirkonda, kust kogu seireperioodi valtel enam andmeid saadud, s.o.
Viljandi - ja Valgamaad. Kummastki maakonnast saadi materjali 1991, 1994, 1995 ja 2004

aastail (tabel 8). Aastail 1991 ja 2004 sundinud pdélvkonnad néivad tbesti keskmisest

tublimad olevat (tabel 7, joonis 11). Probleem on selles, et enamasti ei kaasne uurimiseks

saadetud alaldualuuga andmeid kuttimisaja kohta. Ehkki erinev siindimisaeg ja muudki

tegurid suurendavad varieeruvust, on olulisimaks mojuriks siiski kittimise kuupaev (joonis

11).
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Viljandi- ja Valgamaa metskitsetallede vordlus:

pikkus (mm) koos 95% usalduspiiridega

Tabel 8

ndidatud alaloualuude keskmine

Aasta/Maa- Viljandimaa Valgamaa
kond X+ tm min - max n x + tm min - max n
1991 136,5+1,2 116 - 152 136 140,3+1,7 125 - 154 52
1992 1355+1,0 117 - 148 150
1993 1344+11 118 -149 136
1994 136,3+2,3 115-151 46 136,8+2,0 124-145 30
1995 132,027 116 - 143 25 136,5+2,0  124-149 37
1996 131,7+2,7 117 - 144 28
1998 1349+2,6 121 - 144 23
1999 138,1+2,6 127 - 147 25
2004 1374+1,4 124 - 154 86 136,9 £ 3,5 127 - 144 13
» Kititud tallede Idualuude keskmised pikkused 1985-1995
=1 1985
I 1991
140 11992
11994
| | EEEE1995
—e—Ulidine

Léualuu pikkus mm
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Joonisl1l.Tallede alaldualuude pikkuse kasv jahihooaja valtel (M. Grosmanni, 2004 jargi)
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Sarvede hindamine. Mitmetes metskitsele plhendatud Kirjutistes ja monograafiates
(nditeks: Stubbe, Passarge, 1979) on véidetud, et nn. nuppsarvedega (saksa K.
»Knopfspiesser) sokkude osakaal asurkonnas on sobivaks populatsiooni tervisliku seisundi
naitajaks. ,,Knopfspiesser on aastane loom, kellel tallesarved j&anud vahetamata.
Pbhjuseks on vilets tervislik seisund, mida omakorda tingib toidubaasi (ka emapiima)
nappus, stress vms. Sellest teadmisest juhindudes on ka vaatluskaartidel jaotatud nahtud
sokud kolme rihma. Seniste vaatlustulemuste jargi otsustades on ,véararendite” osakaal
asurkonnas olnud vaga varieeruv (tabel 9).

Tabel 9

Metskitsejahi kaigus kohatud sokkude sarvetiiiipide jaotumus

Aasta Vastava sarvetiiiibi esinemissagedus (%) n
viadrarendid piiksarved 2/3 harulised s.
1975-1980 12,2 22,8 65,0 589
1981-1986 4,5 22,0 73,5 974
1992 7,0 23,5 69,5 833
1994 12,6 30,6 59,8 763
1995 134 26,3 60,3 1093
1996 13,3 29,5 57,2 1188
1997 14,5 29,3 56,2 484
1998 6,9 36,6 56,5 232
1999 11,3 31,9 56,8 576
2000 10,8 30,4 58,8 828
2001 7,1 31,0 61,9 982
2002 12,3 32,4 55,3 814
2004 12,6 32,6 54,8 2073
2005 13,8 32,7 53,5 3314
2007 14,4 34,4 51,1 3658

Ei oska seletada varieeruvuse pohjusi ja sedagi, kuivord kajastab vaatluskaartidel talletatu
reaalset situatsiooni. Metoodika on ses mottes puudulik, et pole tépselt defineeritud
,vaararend”, mistdttu vaatluskaardi téitja v6ib seda suvaliselt tdlgendada. Sarvetiiipide
jaotuse andmeid oleks vaja korvutada (nditeks) ilmastikuandmetega, mida siiani pole
tehtud. See oleks sobiv teema bakalaureusetdoks. Nii vOi teisiti — seegi info on muu,
olulisema teabe (sooline jaotumus, aastane juurdekasv) hankimise kérvalprodukt ja ei nbua

lisatood.
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Teine asjakohane kisimus oleks — kas ja kui mdttekas oleks seireprojekti raames kdtitud
sokkude sarvede hindamine? V&i tapsemalt (seirearuannetes polegi vastavaid andmeid
edastatud): kuivord kajastab sarvede uurimisega saadav info populatsioonis toimuvaid
muutusi? Varem, 1990. aastatel Uritasime vOimalikult palju kititud sokkude sarvi (ja
sarvekanniseid) modta ja niipalju kui vdimalik madrata ka sarvekandjate vanust. Umbes
700 sarve hinnati ajavahemikul 1991. — 2003. a. Hiljem loobusime, kusjuures Uheks
pbhjuseks oli reaalse situatsiooni kokkusobimatus meie varasema ettekujutusega — paljudel
noortel sokkudel olid ,liiga suured* sarved. See tekitas kahtlusi ja kisimusi: kas
hindamiseks esitatud sarvedele on lisatud sama looma l6ualuu?; kas vanuse maaramise
metoodika on adekvaatne?; kas arvamus, et suurimaid sarvi kannavad keskealised voi
vanemad loomad peab uldse paika? Kdige enam (320) sarve hinnati aastail 1994 — 2001
Jarvamaal. Tosi kill, osal juhtudest ei olnud vBimalik méérata looma vanust ja mddta Ip-d,
samuti pole teada k&igi hinnatud sarvede kaal jne.

Jargnevatel joonistel (joonised 12-14) on ndidatud moned meid enam huvitavad seosed,
mis Jarvamaa materjali pdhjal arvutatud. Sarvede kaal sdltub tBesti kanniste diameetrist,
mis on véaga loogiline (joonis 12). Determinatsioonikoefitsient (R’=0,63) viitab vaga
tugevale seosele. Edasi: kuivord soltub kanniste tugevus (mis on eeldatavasti
keham@dtmetest enam s6ltuv kui sarvede suurus) isendi kehamddtmetest, millega (jallegi—
eeldatavasti) on korrelatsioonis Ip.? V8ime veenduda, et siingi on positiivne seos, ehkki
mitte nii tugev (R°=0,33) (joonis 13).

Ka sarvede kaalu séltuvus looma vanusest pole eriti veenev ( R? = 0,33) (joonis 14).
Igatahes ei ole tegu lineaarse sdltuvusega. Pigem néib, et suurimaid sarvi omavad 3 — 4
aastased sokud. See on vastuolus nii mujal kui ka siinmail levinud arvamusega, et sarved
kasvavad kuni 5 — 7 eluaastani vOi isegi enam. B. Hespeler (2003) vadidab Albrecht von
Bayerni ja K. Meunieri poolt kogutud teavet tldistades, et sarved kasvavad kuni kolmanda
eluaastani, kusjuures suurim ,hiupe“ on 1,5 aastaste ja 2,5 a. loomade peaehte kasvus.
Edasine kasv on juba aeglasem ning siis algab juba tagasiminek. Kolmeaastaste sokkude
sarved kaaluvad keskmiselt enam kui viieaastaste omad. Kaheaastaste sarved kaalusid
keskmiselt enam kui kuueaastastel! K. Meunier lisab veel, et kehalt viletsamatel sokkudel
(ehk sama, mis viletsama toidubaasiga ja/vGi suurema asustustihedusega piirkondades) on
sarvearengu kulminatsioon hilisem. Kuivlrd see kdik on Ulekantav meie oludesse, pole
muidugi selge. Kuill aga voOib véita, et mingite jdikade seisukohtade votmiseks ja

hinnangute andmiseks kisimuses milliste sarvedega ja millises vanuses sokkusid kittida
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eelisjarjekorras ja milliseid kindlasti hoida, pole pdhjust. Siit edasi vOiks arutleda ajujahi

lubamise vdi mittelubamise ule, aga see pole kdesoleva aruande teema.
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4001 R?=0,6325 .
oo d
5 300
g
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Joonis 12. Sarvede kaalu sdltuvus sarvekanniste diameetrist
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Joonis 13. Sarvekénniste diameetri s6ltuvus alaldualuu pikkusest
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Joonis 14. Sarvede kaalu sdltuvus looma vanusest
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Hirv

Nagu sissejuhatuses nimetatud, pole kdesolevas aruandes pdhjust hirvest juttu teha. Vastav
kokkuvote esitati 2008 a. kevadel ja teadaolevale pole olulist infot lisandunud, kuivord
jahihooaeg ja seega ka andmete kogumine pole veel I6ppenud. Olgu siinjuures lihidalt ja
kommentaarideta esitatud vaid loendusandmed.

Liigi arvukus (joonis 15) nditab tdusutendentsi nii saartel kui Lduna Eestis. Hirvi kohati ja
loendati jahimeeste poolt kaheksas maakonnas viieteistkiimnest. Lisaks varasemale
seitsmele maakonnale lisandus JGgevamaa, kus arvati elutsevat 24 hirve. Kdige Kiiremini
on muutunud hirvede arvukus Viljandimaal, kus nende arv ajavahemikus 2002 a kuni 2007
a. kasvas 28-It 120-ni. Laane Viru véikeses asurkonnas pole olulisi muutusi tdheldatud.

Hirvede koguarv Eestis on jdudnud jahimeeste arvamuse kohaselt 2200-ni.
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Joonis 15. Hirve arvukuse diinaamika Eesti erinevais piirkondades jahimeeste hinnangul

Kevadist marsruutloendust korraldati 2008 a tudengite R. Kreilise ja K. Ligi abiga. viiel
hirvealal (tabel 10). Laasi loendusmarsruudid ei kattunud seekord tavaparastega ja selles,
mitte aga reaalse situatsiooni muutuses ndeme erinevuse pohjust. Hiilumaal 2008 a. kevadel

korraldatud ajuloendusel aeti labi viis masti kogupindalaga 849 ha ja neist valjus lisaks
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muudele ulukitele ka 33 hirve. Vahemalt loendusega haaratud aladel oli hirvede
asustustihedus seega 38,9 hirve 1000 ha kohta.
Tabel 10
Hirve asustustihedus seirealadel 2000- 2007. a talvel
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Viidumée 3,3 2,9 56,3 13,4
Laasi 16,0 18,6 11,8 17,3 16,5 16,3 8,3
Orissaare 4,0 5,2 4.8
Anguse 15 1,6 1,7
Porkuni 2,9

Hirvlaste suviste elupaikade kasutamine

Hirvlaste toitumisulatuses lehtpuude ja —podsaste kirpimisintensiivsust jalgisime
2008 a. seitsmel seirealal. Lisaks tavaparastele piirkondadele lisandus uus seireala
“Kikepera”. See, lihtsalt mé&aratav naitaja soltub nii  oksatoiduliste hirvlaste
asustustihedusest kui ka suvise toidubaasi ohtrusest. Teisiti valjendatuna — néitab hirvlaste
arvukuse vastavust olemasolevale toidubaasile. Nagu varasemates aruannetes asjatundjaid
tsiteerides vaitsime, viitab suviste hirvlaste tekitatud karpimisjélgede olemasolu enam kui
50 - 60% - | vaadeldud puudest-pd0sastest, hirvlaste tGleasustusele, mis tdéhendab Uhtlasi
toidubaasi degradeerumise algust. See kinnis néitab ligikaudu elupaikade mahutavuse
(carriyng capacity) piiri. Viimase nelja aasta jooksul toimunud muutusi seirealadel naitab
tabel 11. Selle néitaja dunaamika tavaparastel seirealadel kogu vaatlusperioodi véltel on
esitatud joonisel 17. 2008 a. sugisel t&heldasime karpimisintensiivsuse Uhtlustumist
piirkondade vahel (tabel 11, joonis 16). Seni tagasihoidlikumalt kasutatud Triigi ja Turi
seirealadel karpimisintensiivsus kasvas, mujal, kaasa arvatud 2007 a. “punase piirini”
joudnud Laasis see kahanes. Suveperioodil on toiduna eelistatud puuliigid paju, paakspuu
ja pihlakas (joonised 17 — 19).
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Tabel 11

Hirvlaste poolt vegetatsiooniperioodil kiirbitud toitumisulatuses puude/podsaste %.

Viimaste aastate kohta on lisatud ka nimetatud nditaja varieeruvus proovitiikkidel ja viimaste arv.

Punasega on tahistatud “kriitilise piiri” Gletamine.

Seireala/Aasta 2005 2006 2007 2008
Triigi 9,6 63 80 (0-11,8) n=8 10,6 (3,8-17,1) n=8
Turi 14,8 15,0 (0,6 -41,00 n=9  21,5(5,1-52,8) n=10
Laeva 232 30,7 21,7(1,6-52,0) n=13  26,1(9,3-50,3) n=9
Loobu 339 31,2 37,4(153-62,0)n=12 22,5 (6,4-34,4) n=6
Jérvselja 31,3 282 375(6,9-619) n=17 33,1(17,6-71,9) n=12
Laasi 333 430 524(17,3-759)n=10 39,7 (10,4-72,7) n=12
Kikepera 31,8 (12,9-69,5) n=14
60
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Joonis 16. Karpimisintensiivsuse diinaamika tavaparastel seirealadel 1994 — 2008 a.
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Joonis 17. Olemasolevate ja hirvlaste poolt ké&rbitud toitumisulatuses puittaimede jaotumus
seirealadel 1994 — 2000 a.
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Joonis 18. Olemasolevate ja hirvlaste poolt karbitud toitumisulatuses puittaimede jaotumus
seirealadel 2001 - 2008 a.
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Joonis.19. Olemasolevate ja hirvlaste poolt karbitud toitumisulatuses puittaimede jaotumus

2008 a. uuritud seirealadel
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Metssiga

Nagu teiste soraliste, nii ka metssea arvukus on pdrast 1990-ndate keskpaiga
mddnaperioodi taas tdusuteel: 2004. a. kevadel hinnati Gldloendusel arvukust 16800, 2007.
a kevadel 20500, 2008. a juba ligi 21300 isendile (joonis 20). Nii palju pole metssigu
Eestis kunagi varem loendatud. Seega on metssiga mdneski maakonnas muutumas voi
muutunud (Saare mk) probleemseks liigiks, ja mitte ainult p6llumajandust silmas pidades.
Eeldatavalt on jahimeeste hinnang metssea arvukusele tdpsem kui metskitse puhul.
Loendust kergendab metssigade karjalisus ja vdimalus loendada s66tmiskohtades.

Loendust raskendab karjade liikuvus ja paiknemine jahipiirkondade piirialadel.

25000

%]

2

< 20000 A

2

<

15000 A

10000 A

(]

£

E 5000

5

x 0 " 17T " 1"/ "™1// /¥*‘1v/—/———— "1V ——/—/—— "1V /v 17’171 T
N OO < IO O N~ 0 O O 4 N OO < O O N~
o O O O O O O O O O O O O o o o o
OO O O O O O O O O O O O o o o o o
T 4 —AHA —H A +Hd d a4 N N N N N N N N«

Aasta

Joonis 20. Metssea arvukus ja kittimine ametlikel andmeil

Metssea mdju taimkattele ja loomastikule, sh kaitsealustele liikidele, pole Eestis paraku
tdsisemalt uuritud. Ehkki metssigade kittimine on samuti aasta-aastalt suurenenud ja
kiundis aastal 13816 isendini, pole see olnud arvukuse kasvu peatamiseks piisav. Ka
kiskluse mdoju juurdekasvule on jadnud metsseale soodsate talvede ja intensiivse
lisasootmise taustal mdddukaks.

Markigem, et keskkonnastrateegia jérgi aastani 2010 on méé&ratud suurimaks lubatavaks
arvukuseks 16000 is. Kui metssigade juurdekasv v@ib kiindida taiskasvanud asurkonnaga
samasse suurusjarku (ca’ 20000-22000 is) ja seda isegi Uletada, siis 2006. a kittimine —
12225 is (ehkki suurenes ja oli labi aegade suurimaid) — moodustas kevadisest
juurdekasvust tn vaid 50-60%.
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Arvukuse kontrollis on suur osa hooldel, kittimisel ja looduslikul suremusel, kusjuures
metsseap@rsad on ks huntide tavalisemaid toiduobjekte. Parasiitide ja haiguste suhtes on
metssead meie soralistest tn ihed vastupidavamad. Seega tugineb vajadus nende arvukust
piirata eelkdige pOllukahjustuste sageduse ja keskkonnamdju talutavusele. Senini pole
keskkonnamd@ju otseselt hinnatud, kuid nt uuring mdju kohta maas pesitsevaile
metsislastele on l&hiaastail tn tulemas.

Juurdekasvu selgitamisel on 6igem lahtuda asurkonna vaatlusandmetest, mille kohaselt
porsaste % asurkonnas oli tle 60 ja pdrsaste arv saja vanasea (sh kesikud) kohta tle 160,
seega aastail 2006 ja 2007 usna sarnane kiimnendi 1998-2007 kdrgeimal tasemel (tabel
12).

Seega on metsseaasurkond praegusel tihedusel kiskjate suurenenud ,,kontrollile” ja jarjest
tugevamale kuttimisele vaatamata heas seisundis ja vdga hea juurdekasvuga. Seda on
kindlasti soodustanud esiteks pehmed talved, teiseks Gldlevinud lisas6dmine, kolmandaks
porsastega emiseid saéstev valikklttimine. Kui eeldada, et juurdekasvuks tuleb mérgatavalt
ule 100 pdrsa 100 vanalooma kohta, v3ib 2007. a siigisest juurdekasvutaset tn margatavalt
enam kui 20 tuhandele hinnata. Arvestades metsseapdrsaste suurt suremust, samuti
vOimalust, et asurkonna tihenedes ka loendusvead suureneda voivad, piisab aastal 2008

arvukuse stabiliseerimiseks tn 15 tuhandesest kittimismaarast.

Tabel 12
Metsseapopulatsiooni  koosseis ja  juurdekasv, juv/100ad sama  aasta

jirglasi/vanalooma kohta) 1998.-2006. aastal vaatlusandmeil

Aasta Téiskasvanute Porsaste % juv/100 ad N
ja kesikute%
1998 41,0+1,8 59,0+1,8 143,9 1209
1999 44,141, 9 55,9+1, 9 126,8 1138
2000 40,0+1,3 60,0 +1,3 125,0 5342
2001 449+1,0 55,1+1,0 122,7 9939
2002 41,5+0,5 58,510,5 141,0 14463
2003 40,4+0,7 59,6+0,7 147,5 8729
2004 38,2+0,8 61,8+0,8 161,8 14669
2005 38,6+0,6 61,4+0,6 159,1 24189
2006 37,8+0,6 62,2+0,6 164.,6 21814
2007 36,7+0,8 62,3+£0,8 168,8 15559
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Vanusejaotumus 2007. Kdititud metssigadelt 2007/2008. a jahihooajal véetud
alaldualuude véhesest valjavotust (885/13816 e. 6,4%) moodustasid pdrsad 52,5% (2006. a
35,5%), kesikud 32,4%(39,2%), vanemad 15,1%(25,3%) (tabel 13), mis siiski ei tarvitse
osutada asurkonna noorenemisele. Sest ametlikel andmeil oli tegelik kuttimisstruktuur
2006. ja 2007. a Usna sarnane:

2006: pdrsaid 46 %; kesikuid 35%; vanasigu 19% (14 mk andmeil).

2007: pdrsaid 45,7%; kesikuid 35,4%; vanasigu 18,9% (15 mk andmeil).
Tosi, monel juhul vaidi kesikute eristamisel eksida, kuid esitatud alaldualuude pohjal on
kesikute eristamine viimastel aastatel pigem paranenud. Kuna pdrsaste osa alaldualuude
valjavotus oli tunduvalt Gle(!) ametlikus statistikas osutatu, vaadakem vanemate
vanusrihmade jaotumust eraldi. AlalGualuude valimist moodustas teatatud sooga kesikute-
vanasigade materjal kokku niisiis alla poole. 412 n.6 vanaseast enam kui 2/3 moodustasid
siiski kesikud. Toelisi taiskasvanud metssigu, kel suus juba kogu jadvhambagarnituur, oli
2007. a valjavotus vaid 31,8%, samas kui 2006. a 39,2% (tabel 13), mis vdib osutada nii

valimi eripdrale kui asurkonna noorenemisele.

Tabel 13

Kiititud metssigade vanusejaotumus 2007/2008. a
Harju, Ida-Viru, Laéne, L&ane-Viru ja Pa&rnu maakonna materjali pohjal

Valim Porsad Kesikud Alla3a 4-5a 6-7a >8a Kokku
N=885 is
Emased 49 101 19 34 13 11 227
Isased 145 180 25 19 8 2 379
? 271 6 2 279
Kokku 465 287 46 53 21 13 885
% 2007 52,5 32,4 5,2 6,0 2,4 15 100
%2006 35,5 39,2 12,8 9,4 2,5 0,6 100
jaotumus, emised ja kuldid, %, pdrsasteta, (n=412)
Emased X 56,7 10,7 19,1 7,3 6,2 100
Isased X 76,9 10,7 8,1 3,4 0,9 100
2007, % X 68,2 10,7 12,9 51 3,2 100
2006, % X 60,8 19,8 14,7 3,8 0,9 100

Kesikute osa suurenemine 2007. a véljavdtus tn osutab asurkonna noorenemisele, muutused

vanemais vanusrilhmades seevastu on valjavéttude linklikkuse tottu ebaselgemad
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Vottes meie valimi vanasead alates vanusest (le 2 aasta eraldi rihmaks, oli 6-7-aastaste ja
vanemate osakaal nendest 25,6%, kesikuidki arvestades - kdigest 8,3%, ja kogu asurkonnas
tn vaid 3-4%. Materjali lunklikkus ei vOimalda siit Eesti kohta pohjalikumaid jéreldusi,
kuid v0ib eeldada, et
a) kuttimisstruktuur on olnud Gldjuhul killaldaselt kaalutletud,
b) muudatused on vajalikud vaid erijuhtudel, nt arvukuse Kiireks vahendamiseks,
suurendamiseks vdi stabiliseerimiseks suurkiskjate rohkuse korral;
C) metssiga on véga hasti alluv hooldele, siis on kuttimisstruktuur ks téhusamaid
vOimalikke vahendeid juurdekasvu reguleerimiseks ja seeldbi asurkonna
suunamiseks.
Eri vanusrihmade soojaotumus ehk kultide ja emiste esinemissageduses on tuvastatav
jahisaagis (tabel 13, joonised 21 ja 22):
pdrsad: ametliku statistika kohaselt kultpdrsaid 56% (2006. a 54,6%), mis tundub
tdeparasena. Alaldualuud seda osa saagist tn adekvaatselt ei iseloomusta.
kesikud: ametlikel andmeil kulte 58,7% (2006. a 59,7%), seega kultide osa suurem
kui pdrsastel, mis vGib osutada emiste suuremale suremusele.
vanasead: ametlikel andmeil kulte 66,1% (2006. a 66,9%), seega kahel aastal
peaaegu sama tulemus, mis osutab tdiskasvanud emiste kittimise selektiivsusele ja

hoiule.
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Kokkuvote

Podraasurkond saavutas aastail 2004-2007 viimase 15 aasta korgseisu, pusides tn
majanduslikult lubataval Glempiiri — 12 000 isendi — tasemel. Aastal 2008 seoses 2007. a
juurdekasvu dletanud suremusega arvukus vahenes 11000 isendi tasemele. Arvukuse ja
asustustiheduse vahenemisele on osutanud nii jahimeeste ildloendus, pabulaloendus kui ka
podrakahjustuse véhenemine mannikultuurides. Keskmine asustustihedus véhenes
uldloenduse andmeil tasemele 4,5 isendit /1000 ha elupaikade kohta, kdikumisega eri
maakondades vahemikus 3,4-5,9. Lokaaltihedus on siinjuures pabulaloenduse andmeil
marksa varieeruvam.

Muud populatsiooni parameetrid — sooline ja vanuseline koosseis ning aastane juurdekasv
on viimaste aastate jooksul vahe muutunud. Soojaotumus on olnud pusiv, samas on
podralehmadel vasikate esinemissagedus pisut védhenenud, mistdttu ka vasikate
esinemissagedus asurkonnas kahanes varasemalt enam kui 32%-It 30% tasemele.
Pbhjuseks voib olla asurkonna noorenemisega seonduv vasikatootluse véhenemine ja
vasikate kadude suurenemine, sh Kkiskluse l&bi. Tiheduse mdddukas alanemine ja
Uhtlustumine tuleb asurkonna pusivusele tn kasuks. Pdtrade kindlustatus loodusliku
toiduga on hea, ometi vdib ebasoodsate tegurite liitudes, nt stressi korral, tekkida olukord,
kus podrad senisest enam kuuski koorima hakkavad. Seega on kompleksseire jatkamine ja
seostatus teiste hirvlaste ning suurkiskjate seirega edaspidigi véga oluline. Senisest enam
on kavas rbhku panna pddraasurkonna séastlikumale kasutamisele, sh dominantsete
isendite sdilitamisele mdodukal valikkuttimisel.

Metskitse arvukus nditab paar viimast aastat langustendentsi, taustaks (pikal ajaskaalal
endiselt Ule keskmise kdrge) aastase juurdekasvu moddukas vahenemine, enneolematult
suur kattimine ja suurkiskjate arvukuse kasv. Oletame, et nende tegurite olulisuse jarjekord
on just niisugune: enim moju avaldab kiskjate arvu kasv. Kahjuks ei suuda me muid
tegureid peale kittimise kvantitatiivselt hinnata. Ja ega me ei oska hinnata ka liigi arvukust
Eestis, oletame, et see on vdhemalt 100 000.

Metskitse arvukuse kindlakstegemiseks oleks edaspidi vaja (Kikepera uurimisalal nditeks)
perioodiliselt korraldada ajuloendusi paralleelselt samas paigas tehtud ruutloenduste ja
kevadiste pabulaloendustega. Kui ©nnestub leida mingi Uleminekukoefitsient, vdib

edaspidi usaldada neil meetodeil saadud tulemusi.
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Vaatluskaardid voOiksid jdadda. Kuidas suhtuda ldualuude kogumisse? Téiskasvanud
loomade 16ualuude md6tmine on vaheinformatiivne. Vanuse madramine annab eeldatavasti
enam infot, aga siin on modned kisitavused. Hammaste kulumise kiirus on eri isendeil
teatavasti &&rmiselt varieeruv ja see moonutab tulemust. Selles osas on vaja rohkem
selgust. Voimaluse korral vdiks tellida mingi koguse kititud isendite vanuse maaramise
valismaa kompetentselt firmalt nagu tehakse ka Soomes. Kui mitte muuks, siis just senise
metoodika piiride selgitamiseks. Juhul kui nn. jahinduspoliitiline olukord nduab edaspidigi
I6ualuude kogumist — Kinnituseks, et ndutud kogus etteantud soolise ja vanuselise
jaotumusega isendeid on Kkdtitud, siis peab endale aru andma, et (lisaks arvule) saab seda
materjali kasutada vaid tallede ja taiskasvanute jaotumuse mééaramiseks.

Hirve arvukus kasvab nii saartel kui ka Lduna-Eestis. Kiireimat kasvu viimase viie aasta
jooksul vdib taheldada Viljandimaal. Ametlikel andmetel, s.o. jahimeeste hinnangul oli
Eesti hirvepopulatsiooni(de) suuruseks 2008 a. kevadel umbes 2200 isendit, mis tundub
olevat Usna tbendoline. Populatsiooni aastane juurdekasv on (otsustades asjakohaste
kirjandusandmete jargi) liigile omasest keskmisest kdrgem, mis viitab asurkonna heale
tervislikule seisundile.

Hirvlaste toitumisulatuses lehtpuude ja —p6dsaste kirpimisintensiivsus. 2008 a.
stigisel téheldasime karpimisintensiivsuse Uhtlustumist piirkondade vahel. Seni
tagasihoidlikumalt kasutatud Triigi ja Tiri seirealadel karpimisintensiivsus kasvas, mujal,
kaasa arvatud 2007 a. “punase piirini” joudnud Laasis see kahanes.

Metssea arvukus on pidevalt kasvanud alates 1997 aastast. Samal ajal on suurenenud ka
kittimismaht. Kuigi metsseaasurkonna aastane juurdekasv on oluliselt kérgem kui
hirvlastel (viimastel aastatel on pdrsaste osakaal asurkonnas sugiskuudel dletanud 60%),
pole usutav, et see kompenseeriks kogu suremuse kuttimise, suurkiskjate jt. tegurite toimel.
Loendusviga on siiski tden&oliselt vaiksem kui metskitse arvukuse hindamisel. St — teiseks
vOimaluseks on marksa suurem asurkonna reaalne juurdekasv kui see, millega
kittimissoovi esitamisel arvestavad jahithendused. 2007.-2008. a vaatlusandmete
kokkuvottes lisandus asurkonda tihe vanasea kohta enam kui 1,5 pdrsast, samas kui kutiti
kdigest 0,6-0,65 isendit Uhe loendatud metssea kohta. Et arvukus sellele vaatamata pole
plahvatuslikult kasvanud ega levima hakanud taudid, selles on tn oma osa kdorgel

looduslikul suremusel.
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